BREVE PREMESSA

Da sempre il processo ha avuto necessita di far presto, oltre che di
far bene. Lo ricordava gia Giustiniano, allorché invitava i litiga-
tores ad astenersi dal verbosis uti adsertionibus, per concentrarsi
sui punti focali della controversia, senza divagazioni o prolissita di
alcun genere.

Il procedimento sommario per antonomasia si cristallizza addi-
rittura agli inizit del Trecento, durante il periodo della «cattivita
avignonese» con la Clementina Saepe del 1306, che disciplinava un
processo da svolgersi simpliciter et de plano ac sine strepitu et fi-
gura iudicii, giusta il brocardo che, attraversando i secoli, contras-
segnava e contraddistingue tuttora le plurime forme di summaria
cognitio.

Il procedimento sommario di cui agli artt. 702 bis ss. c.p.c. non é
che l'ultimo tentativo fatto dal legislatore contemporaneo di contrar-
re i tempi della giustizia: tempi pur necessarii, ma che non hanno
da essere irragionevoli, come ricorda lart. 111 Cost., sempre pii
valorizzato dalla Suprema Corte in guise nomopoietiche finanche
eccessive.

L'occasione va colta appieno, senza indugiare nel dibattito circa la
natura del procedimento, se a cognizione piena o stricto sensu som-
maria, sovrapponendo enunciati prescrittivi alla descrizione della
disciplina dettata ex positivo iure e, con cio, palesemente violando
la legge di Hume, che vieta di trascorrere da giudizii di fatto a giu-
dizii di valore. Il nuovo istituto, con i suoi palest ibridismi, mescola
le carte, pone in ulteriore crisi la gia precaria e variabile nozione di
sommarieta e invita, al postutto, ad astenersi da precostituite qualifi-
caziont giuridiche entro categorie dogmatiche astratte, come tali ini-
donee a spiegare il fenomeno. La semplificazione delle forme é invito
a concentrarsi — ove sussistano i presupposti processuali generali e
quelli speciali, per vero assait ampii, di ammissibilita del procedimen-
to — sul merito della controversia, senza eccessivi patemi formalistici,
bandendo timidezze o renitenze, ma con il coraggio di affrontare, in
un dialogo aperto con i difensori (anche alla stregua del novellato
art. 101, 2° co., c.p.c.), gli aspetti nodali della lite, al fine di risolverla
appieno sul piano sostanziale, nel miglior modo e nel minor tempo.
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I numerosi snodi critici dell’istituto non debbono esimere dagli
sforzi ricostruttivi e applicativi ai quali giuristi e operatori sono
chiamati al fine di migliorare il funzionamento dell’apparato giuri-
sdizionale, quale fondamentale servizio reso alla collettivita.

Certo, anche al fine di alleggerire il peso, a dir cosi, psicologico e
la responsabilita individuale della decisione sommariamente resa,
avremmo preferito un procedimento da cui non fosse sorto il giudi-
cato, bensi incentrato su provvedimenti anticipatorii non cautelart
e, nondimeno, soggetti a reclamo dinanzi al collegio: 'adozione del
modello francese del référé provision, con alcune modifiche mirate
non solo ad adattarlo al nostro usus fori, ma a migliorarne altresi
lefficienza, sarebbe stata preferibile e piu coerente con la divisata
finalita deflattiva, ponendo a carico delle parti, al piti, un onere di
instaurare il giudizio di merito secondo le forme ordinarie innanzi
al medesimo tribunale entro breve termine dalla chiusura della fase
sommaria (ad instar di quel che avviene nei procedimenti posses-
sorii, che al sommario topograficamente tengon dietro nel Libro IV
del c.p.c.), anziché essere astrette a interporre appello per impedire
il giudicato e per ottenere, anzitutto, la sospensione dellimmediata
esecutorieta del provvedimento sommariamente reso, com’e prescrit-
to dall’art. 702 quater.

Se st fosse evitata la necessita dell’appello davanti alle corti di-
strettuali, gia sovraccariche di fascicoli, le parti avrebbero potuto
acquetarst al doppio grado di giudizio sommario, monocratico pri-
ma e collegiale in sede di reclamo, come possono fare, dal 2006 in
pot, per 1 provvedimenti cautelari anticipatorii e per i procedimenti
possessorii, senza il pesante fardello di dover proporre un'impugna-
zione nelle forme ordinarie, lunga e costosa, per di piii innanzi a un
giudice istituzionalmente di seconde cure, ben poco aduso e incline a
restituire le parti nelle facolta difensive compresse nel primo grado
sommario o, tantomeno, a esperire o a rifar per intero listruzione
probatoria con tutti i crismi formali.

Pur con le lacune e 1 problemi che il legislatore ci consegna, oc-
corre profondere impegno ricostruttivo e applicativo con equilibrio
ed esercizio di sapientia de iure procedendi, affinché il nuovo stru-
mento possa funzionare nel miglior modo. I protocolli che si sono
formati e vanno formandosi sull’applicazione del procedimento co-
stituiscono un notevole ausilio, affinché il giudice singolo non resti
abbandonato a sé stesso e gli operatori conoscano in anticipo le pras-
st che vanno a sovrascriversi sulla tabula rasa del procedimento
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sommario. Prassi virtuose che recheranno con sé il vantaggio di pre-
determinare le regole che il legislatore non ha inteso dettare, senza
lasciare spazii eccessivi a una discrezionalita giudiziale sul modus
procedendi, che potrebbe sfociare in arbitrio se non controllata at-
traverso canoni condivist, sfidando il precetto costituzionale sul due
process of law «regolato dalla legge», quale inscritto in aurei carat-
teri nellincipit dell’art. 111 Cost. Istruzioni e protocolli che avranno
altresi il non esiguo pregio di sgorgare da accordi condivisi tra giu-
dici e avvocati, pronti ad apportare, in tempo reale, le correziont di
rotta o anche quelle semplici rettifiche ed emende intese a migliorare
lefficienza del processo sommario e a consolidarne la diffusione e
il funzionamento, con lelasticita e gli adattamenti appropriati alle
varie tipologie di controversie. Un po’ come avviene nel Regno Unito,
attraverso il Civil Procedure Rules Committee, composto da giudici
e avvocati e presieduto dal Master of the Rolls, che forgia e aggiorna
con prontezza e pragmatismo le regole processuali, traendole dai
problemi e dalle esigenze via via manifestatesi nella pratica.

Ve dunque da augurarsi che lidea, certo non nuova, dell’italico
conditor d’inizio millennio riceva la pin ampia e, nondimeno, ocu-
lata e condivisa applicazione, senza eccessive angustie costituziona-
li, preoccupazioni d’inquadramento dogmatico o riserve mentali di
impronta formalisticamente garantistica. Garanzie si, ma ridotte
all’essenziale e senza far velo a cio che le parti chiedono: attribuire
con semplicita, nel miglior modo e nel minor tempo alla parte che ha
ragione lutilita sostanziale oggetto della lite, il chiovendiano bene
della vita.

Ond’e che le citazioni apposte in epigrafe, una delle quali trat-
ta dall’esperienza storica del Terrore, in cui suole identificarsi la
paradossale origine del fin troppo lodato principio del libero con-
vincimento giudiciale — quellintime conviction che, se non assog-
gettata a severi e penetranti strumenti impugnatorii di controllo e
di revisione, troppo spesso rischia di sfociare in deteriore arbitrium
iudicis — intendono funger da monito che il «far presto» non deve
mat, assolutamente mai, mettere in ombra le irrinunciabili e preci-
pue garanzie di qualsivoglia «giusto processon, sotto ogni latitudine
e in ogni tempo esso abbia a svolgersi: diritto di difesa, parita delle
armi, terzieta e imparzialita del giudice, accuratezza nella soluzio-
ne della quaestio facti non meno che della quaestio iuris. La brevita,
ch’é per lo piu gran pregio e alla quale troppi riducono il principio
di ragionevole durata, non ha da trasformarsi in feticcio da perse-
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guire a ogni costo, stravolgendo il diritto delle parti a far ascoltare
le proprie ragioni o chiudendo prematuramente i giudizii nell’an-
stosa, quasi incubica, ricerca di trappole formalistiche o all’insegna
di preclusioni rigide, che nulla hanno da spartire con una giusta
composizione della controversia, basata sulla miglior ricostruzione
possibile dei fatti.

Percio, l'auspicio e che il procedimento sommario di cognizione di
nuovo conio, pur nella liberta degli interpreti chiamati ad attuarlo,
abbia armonicamente a informarsi a un’indicazione agogica di «al-
legro ma non troppon...



