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Tra la fine del Settecento e il primo Ottocento, gran
parte dell’Europa è interessata da un’accelerazione del
tempo storico senza precedenti. La prima rivoluzione

industriale e l’estensione del modo di produzione ca-

pitalistico generano profonde e traumatiche trasfor-
mazioni in tutti gli ambiti della vita collettiva. Le ideo-
logie politiche e le forme istituzionali vengono investite
dagli effetti della rivoluzione francese, che le conquiste
napoleoniche riverberano a livello continentale, e dalle
rivoluzioni politiche dell’età della Restaurazione, che
culminano nella “primavera dei popoli” del 1848.

Quella che appare come una generale crisi di ci-

viltà da un lato suscita nostalgie reazionarie per il vec-
chio mondo, dall’altro sembra soprattutto richiedere
nuove diagnosi teoriche e terapie efficaci. A questa ur-
genza tentano di rispondere in modi diversi le varie fi-
losofie della storia (da quella del tardo illuminista Con-
dorcet a quella hegeliana), le analisi degli economisti,
la riflessione sulle forme della politica e in particolare

sulle fragilità della nascente democrazia, i progetti di ri-
forma sociale o di rivoluzione egualitaria, i modelli più
o meno utopistici di un nuovo ordine sociale e morale.

È in questo contesto che nasce l’opera di Marx, che
rielabora in una potente costruzione teorica l’eredità

hegeliana, la prospettiva scientifica dell’economia po-

litica inglese e le concezioni del socialismo francese.
Nel trentennio successivo al 1848, l’analisi marxiana del
modo di produzione capitalistico si confronta con gli
sviluppi sorprendenti della tecnologia e del macchi-
nismo, dell’economia finanziaria e della mondializza-
zione dei mercati.

Marx si confronta anche con le lotte politiche e sin-
dacali dei lavoratori, non solo come teorico, ma anche
da attivo protagonista del movimento operaio inter-

nazionale. La sua figura e la sua opera, per oltre un se-
colo dalla sua morte (1883), eserciteranno un’influenza
eccezionale sulla storia e sull’immaginario di intere ge-
nerazioni.

TEMPI • LUOGHI • IDEE
UTOPIE E RIVOLUZIONI

18201810180017901780177017601750

1753-1821 Joseph de Maistre

1772-1823 David Ricardo

1804-1872 Ludwig Feuerbach

1772-1837 Charles Fourier

1767-1830 Benjamin Constant

1766-1834 Thomas Robert Malthus

1760-1860 ca.
Prima rivoluzione industriale

1815-1830
Restaurazione

1748-1832 Jeremy Bentham

1789-1799
Rivoluzione

francese

1799-1815
Età napoleonica

1771-1858 Robert Owen

Linea del tempo interattiva
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1830-1831
Moti e rivoluzioni in

Belgio, Francia, Italia,

Grecia, Polonia

1809-1865 Pierre-Joseph Proudhon

1805-1859 Alexis de Tocqueville

1818-1883 Karl Marx

1820-1895 Friedrich Engels

1852-1870
Secondo impero francese

1864-1876
Prima Internazionale

1860-1915 ca.
Seconda rivoluzione industriale

1848
Insurrezioni e rivoluzioni

in Francia, Germania,

Polonia, Austria, Italia

Città coinvolte nella “Primavera dei popoli”

La riflessione di Marx, nata nell’alveo della “sinistra hegeliana”,

matura a stretto confronto con le analisi degli economisti inglesi

e con i progetti riformisti immaginati dai socialisti francesi. Essa

si nutre inoltre degli spunti offerti da un contesto politico molto

animato: questi sono infatti gli anni della “primavera dei popoli”,

una serie di insurrezioni e rivolte che coinvolgono tutta l’Europa.
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1 Una crisi di civiltà
I profondi mutamenti indotti nella società inglese dalla prima rivoluzione industriale
divengono sempre più evidenti nei primi due decenni dell’Ottocento e assumono,
agli occhi di molti contemporanei, i tratti di una trasformazione impetuosa e trau-

matica del mondo sino ad allora conosciuto. La crisi delle strutture agricole tradi-
zionali e della famiglia contadina, la rovina dei vecchi mestieri artigianali, il lavoro
infantile in fabbrica, l’urbanizzazione selvaggia, il grave impoverimento di ampie
fasce della popolazione e le nuove tensioni sociali preoccupano e spaventano di-
versi settori dell’opinione pubblica. Mentre alcuni intellettuali liberali e radicali de-
nunciano le condizioni drammatiche del nuovo proletariato, molti conservatori
rimpiangono, idealizzandola, “la vecchia Inghilterra” dei grandi proprietari terrieri
aristocratici.

Fra i testimoni e gli interpreti critici di questa epoca di rapidi mutamenti figurano
anche gli esponenti del movimento romantico inglese. Al dominio prosaico delle
leggi economiche, che mortifica ogni aspetto dell’esistenza e dei rapporti tra gli uo-
mini, i poeti romantici oppongono l’esperienza estetica come estrema possibilità di
salvaguardare il senso autentico della vita. Soltanto la libera creatività del genio, agli
antipodi dell’uomo meccanizzato e frazionato dal lavoro di fabbrica, può riunificare
gli elementi divisi e conflittuali di un mondo lacerato. Nella sua Difesa della poesia

(1821), Percy Bysshe Shelley (1792-1822) attribuisce la patologia della civiltà moderna
alla contraddizione crescente tra l’accelerazione del progresso materiale e l’impoveri-
mento della vita spirituale, tra l’espandersi del dominio scientifico e tecnico sul mondo
esterno e il restringersi dei confini del mondo interiore.

Gli effetti traumatici della rivoluzione industriale non generano però soltanto senti-
menti apocalittici e atteggiamenti di ripiegamento interiore o evasione artistica. Con-
testualmente emerge anche l’urgenza di elaborare diagnosi e terapie, analisi econo-

miche e progetti di riforma sociale. Queste istanze sono portate avanti da alcuni
pensatori ed economisti attivi in Inghilterra tra gli ultimi decenni del XVIII secolo e i
primi del XIX. Alla base di questa prospettiva riformatrice vi è una comune fiducia
nella possibilità di intervenire sulla realtà per migliorare le condizioni di vita della col-
lettività.

L’impatto della
rivoluzione
industriale sulla
società inglese

Le istanze di riforma
sociale

PER FARE IL PUNTO

▶ Perché la rivoluzione industriale è vissuta in modo traumatico da diversi settori dalla società inglese?

CAPITOLO

1
Economisti
e riformatori
in Inghilterra

L’industrializzazione è
un bene per l’uomo?
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CAPITOLO 1
Economisti e riformatori in Inghilterra

L’etica deve quindi risolversi in una scienza esatta
della condotta umana, fondata su una sorta di
«aritmetica morale» che, attraverso il calcolo del

piacere [▶ Le parole della filosofia, p. 7] e del do-

lore, permetta di perseguire in ogni situazione con-
creta il massimo di felicità possibile. Per misurare
in maniera circostanziata ed esaustiva la quantità
di piacere che ciascuna azione può produrre, Ben-
tham individua sette diversi parametri di cui tenere conto: intensità, durata, certezza,
vicinanza, fecondità (capacità di generare piaceri addizionali), purezza (assenza di
contaminazione con dispiaceri associati), estensione (il numero delle persone a cui
è esteso il piacere).

Come la ricerca del piacere per sé e per gli altri è il movente di qualsiasi azione sul piano
individuale, così anche a livello pubblico il legislatore deve agire in vista del raggiun-
gimento della «massima felicità per il maggior numero di individui», secondo una
formula che risale a Beccaria e a Helvétius. Bentham proietta quindi il modello del
calcolo edonistico individuale sulla dimensione complessa della società, equiparata
alla mera somma degli individui che la compongono. Se da un lato questa operazione
rivela una certa dose di ingenuità e velleitarismo, dall’altro consente un sostanziale
ottimismo riguardo alle potenzialità riformatrici dell’azione politica e legislativa. In
questa prospettiva, lo Stato può trovare una propria legittimazione “scientifica” sol-
tanto nella capacità concreta di massimizzare l’utilità globale attraverso politiche giu-

La felicità collettiva
come fine delle
riforme

2 Bentham: utilitarismo e riforme

L’utile al centro dell’etica
Guida riconosciuta della generazione di teorici inglesi della politica e dell’economia
del primo Ottocento è il filosofo, giurista ed economista Jeremy Bentham (1748-1832).
Il suo pensiero si colloca a cavallo dei due secoli, costituendo una sorta di ponte tra
l’illuminismo e il primo positivismo.

Bentham ritiene che la trasformazione sociale debba essere governata per mezzo
di un progetto razionale di riforma morale e politica, che assuma l’utile come criterio

del bene. Per questa ragione, la prospettiva teorica aperta dalla sua riflessione verrà
definita “utilitarismo” del filosofo ed economista John Stuart Mill (p. 127).

Dalla riflessione antropologica inglese e scozzese (da Hobbes a Smith) Bentham ri-
prende il concetto di utilità come fondamento di un’analisi razionale e laica della
condotta umana. Ogni azione deve essere valutata alla luce della sua utilità, ovvero
unicamente in base alle conseguenze che essa produce in termini di danno o benefi-
cio per il singolo e per la collettività, e non sulla scorta di valori stabiliti a priori o di
pregiudizi religiosi o moralistici.

La natura ha posto il genere umano sotto il dominio di due supremi padroni: il

dolore e il piacere [...] Dolore e piacere ci dominano in tutto quel che facciamo, in

tutto quel che diciamo, in tutto quel che pensiamo [...] Il principio di utilità riconosce

tale soggezione, e la assume a fondamento di quel sistema il cui obiettivo è innalzare

l’edificio della felicità per mezzo della ragione e della legge.

Introduzione ai principi della morale e della legislazione

Il fondatore
dell’utilitarismo

L’aritmetica morale

ARGOMENTA
Il fine dell’agire umano è
l’utile

Analizza l’argomentazione Definisci

il termine “utile”.

Critica l’argomentazione Trova un

argomento per confutare la tesi.
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Marx e il suo tempo

ste e razionali, non nelle finzioni “retoriche” del contratto sociale o dei diritti naturali.
Bentham propone una revisione dei codici e degli istituti di pena che abbia come

unico obiettivo la conciliazione dell’utile individuale con la felicità collettiva. Le san-

zioni non devono nascere da un astratto rigorismo morale, né sfociare in un inutile
eccesso di punizione. Esse vanno invece quantificate razionalmente come strumenti
operativi per prevenire o impedire azioni nocive al benessere generale. Tutte le altre
azioni, in quanto non modificano il calcolo dell’utilità, sono perfettamente libere e le-
gittime, anche se condannate dalla morale tradizionale o dalla religione.

Se da una parte Bentham condivide il liberismo economico di Smith e l’idea di
limitare le interferenze dello Stato nel libero gioco degli interessi individuali, dall’al-
tra assegna un ruolo fondamentale all’intervento della politica dello Stato, convinto
che il principio dell’utilità sociale vada promosso e sostenuto attraverso un’adeguata
attività di legiferazione. Nel suo ambizioso progetto di razionalizzazione e riforma
della società, Bentham scende in campo prendendo parte in maniera attiva alla vita
politica. Sin dai primi anni dell’Ottocento è in prima fila, assieme a Mill, nelle batta-
glie del movimento radicale per l’estensione del suffragio elettorale, per l’istituzione
di un sistema sanitario pubblico e di un’istruzione pubblica, per la libertà di stampa
e di associazione, per la parità giuridica tra donne e uomini, per la depenalizzazione
dell’omosessualità. La «Westminster Review», fondata da Bentham nel 1823, diven-
terà l’organo dei giovani liberali e radicali inglesi.

Il Panopticon
Per oltre un ventennio, Bentham si de-
dica a un progetto che può essere assunto
a metafora del suo sogno di razionalizza-
zione e di controllo “illuminato” della vita
sociale. Nel 1791, con il titolo Panopticon

ovvero la casa d’ispezione, egli pubblica
alcuni scritti in cui presenta nei minimi
dettagli un modello ideale di carcere

ispirato a un’intuizione architettonica del
fratello Samuel, ingegnere navale.

L’edificio, di struttura cilindrica, è
formato da un anello esterno che con-
tiene (su piani sovrapposti) le celle sin-
gole dei prigionieri, da un anello inter-
medio di spazio vuoto e da una torre
centrale in cui è collocata la stanza cir-
colare dell’ispettore-guardiano. Le celle,
disposte come raggi ideali della struttura circolare, sono separate l’una dall’altra da
spesse pareti che impediscono ai prigionieri di vedersi e di comunicare tra loro, e
quindi di stringere alleanze e complicità. Ciascuna cella è sempre illuminata e sempre
integralmente visibile dalla torre centrale. Un sistema particolare di persiane rende in-
vece completamente invisibile ai prigionieri l’interno della stanza dell’ispettore.

Il principio essenziale del Panopticon – neologismo costruito a partire dai termini
greci pan (“tutto”) e optikon (“visivo”) – consiste nella possibilità di vedere senza es-

sere visti. Questa asimmetria dello sguardo istituisce di per se stessa una relazione di
potere che, senza bisogno di ricorrere a metodi violenti o costrittivi, può garantire

Il progetto di un
carcere ideale

La totale visibilità
come metodo
rieducativo

La struttura cilindrica del Panopticon.



LE PAROLE DELLA FILOSOFIA

PIACERE
Le Corbusier, Unité d’habitation,
1947-1952, Marsiglia

Piacere, bene e utilità sociale si coniugano

nel progetto delle “macchine per vivere”

dell’architetto svizzero-francese. Dal 1945,

a Marsiglia, unità abitative a misura umana

offrono a 1500 francesi privi di alloggio,

dopo le tragiche vicende della guerra, una

casa moderna e funzionale.

▶Sin dall’antichità si registrano tentativi di porre il piacere a fon-

damento della riflessione etica. Socrate identifica il piacere con la

virt•, che è basata sulla conoscenza di ciò che è bene. Platone

prende in considerazione i piaceri soltanto nella misura in cui sono

strettamente attinenti alla sfera morale e intellettuale, mettendo

da parte come negativi quelli puramente fisici. Aristotele definisce

il piacere come «l’atto di un abito conforme a natura», ovvero il

risultato di un’azione che abbia realizzato in atto la sua potenzia-

lità. Ogni piacere sarà quindi da considerarsi positivo o negativo

a seconda del tipo di attività che lo avrà prodotto: il piacere più

nobile sarà quello che l’uomo può ricavare dall’attività teoretico-

contemplativa. Epicuro adotta un approccio edonista radicale

ed elegge il piacere a bene supremo della vita, intendendolo però

come condizione stabile e definitiva di eliminazione di ogni do-

lore, turbamento e bisogno.

▶Ma la centralità del piacere nel pensiero morale e politico di

Bentham è un debito non tanto nei confronti della filosofia greca,

quanto dell’empirismo e dell’illuminismo. Sia per Locke sia per

Hume, il piacere e il dolore sono i criteri che motivano la volontà.

In maniera analoga, Helvétius sostiene che dalla ricerca del pia-

cere e dal tentativo di evitare il dolore scaturiscono ogni scelta e

ogni azione dell’uomo. Nell’ottica edonista di Bentham il piacere

assurge non solo a unica causa efficiente, ovvero movente psi-

cologico della condotta umana per il raggiungimento della felicità,

ma anche a unica causa finale, ovvero criterio ultimo del bene,

al quale conformare e indirizzare ogni azione individuale e ogni

progetto di riforma politica. L’identificazione operata da Bentham

tra piacere e bene viene condivisa anche da John Stuart Mill

(▶ p. 127), il quale però preferisce sostituire alla nozione di pia-

cere quella di felicità.

7
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un’efficacia straordinaria sia sul piano della vigilanza sia su quello della rigenerazione

morale dei detenuti. Il prigioniero infatti, non potendo mai avere la certezza di non es-
sere osservato, tenderà spontaneamente a interiorizzare il controllo, rendendo quindi
superflua una sorveglianza costante da parte dell’ispettore carcerario. In tal senso, lo
sguardo nascosto e “virtuale” dell’ispettore, che può in ogni momento “vedere tutto”,
assomiglia allo sguardo nascosto e onnisciente di Dio.

La presenza occasionale di parenti dei prigionieri, magistrati e più in generale vi-
sitatori e curiosi nella stanza di ispezione garantirebbe inoltre una piena trasparenza
dell’istituzione carceraria. Ne deriverebbero, come conseguenze positive, il potenzia-
mento dell’effetto di deterrenza contro il crimine e il superamento delle condizioni

disumane di detenzione dell’epoca.

Bentham ritiene che il principio del Panopticon possa essere esteso a ogni problema
sociale di sorveglianza e di “governo” degli uomini, «sia che si tratti di punire i cri-
minali incalliti, sorvegliare i pazzi, riformare i viziosi, isolare i sospetti, impiegare gli
oziosi, mantenere gli indigenti, guarire i malati, istruire quelli che vogliono entrare
nei vari settori dell’industria, o fornire l’istruzione alle future generazioni». Esso può
essere applicato in «penitenziari, o case di correzione, o case di lavoro, o fabbriche, o
manicomi, o ospedali, o scuole».

Forte di questa convinzione, Bentham presenta, senza molto successo, il suo car-
cere modello sia all’Assemblea nazionale francese sia al governo e al parlamento in-
glesi, che pure per qualche anno sembrano incoraggiarlo. Tuttavia, nel corso dell’Ot-
tocento e del Novecento – ma già nel 1795 nel carcere di Santo Stefano nel Regno di
Napoli – l’architettura di molti istituti carcerari si ispirerà alla struttura del Panopticon.

La fortuna del
modello Panopticon

PER FARE IL PUNTO

▶ In che senso l’etica di Bentham mira a caratterizzarsi come una scienza esatta?

▶ Perché, secondo Bentham, il Panopticon permetterebbe una rigenerazione morale del detenuto?

3 Ricardo: rendita, profitto, salario
Nei primi decenni dell’Ottocento, la conflittualità tra le classi nel nuovo mondo in-
dustriale sembra smentire l’ottimismo delle concezioni settecentesche del progresso.
Questa consapevolezza è particolarmente presente negli scritti di David Ricardo

(1772-1823), il più grande teorico dell’economia politica classica, legato da amicizia
a Bentham. La sua opera segna una svolta profonda nella disciplina, da un approccio
incline a giustificare a posteriori l’ordine economico dato a uno più votato alla cri-
tica e alla prescrizione di correttivi nei confronti dell’esistente. Nei suoi Principi di

economia politica e della tassazione (1817-1821) risulta mutato, rispetto a Smith, l’og-
getto stesso dell’economia politica: non più le «cause della ricchezza delle nazioni»,
ma la distribuzione del prodotto sociale – ovvero della ricchezza prodotta – fra le
tre grandi classi del modo di produzione capitalistico. Molto meno fiducioso di Smith
nell’armonia spontanea del sistema, Ricardo esprime una piena consapevolezza degli
inevitabili contrasti di interesse tra proprietari, capitalisti e lavoratori, che – in quanto
possessori dei rispettivi fattori di produzione: terra, capitale, lavoro – si spartiscono
la ricchezza complessiva nelle tre forme della rendita, del profitto e del salario.

La distribuzione
della ricchezza
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La rendita è il reddito percepito dai proprietari fondiari in virtù del possesso di una

risorsa naturale scarsa quale è la terra: a determinare la rendita è proprio la disponi-
bilità limitata di terra coltivabile, unitamente alla differenza di fertilità tra i terreni a
disposizione. Il profitto è invece il reddito realizzato dai capitalisti attraverso l’inve-

stimento di capitale nell’attività produttiva ed è dato dalla differenza tra i ricavi otte-
nuti e i costi di produzione: sul profitto incidono la fertilità della terra, la produttività
dei processi impiegati e il costo del lavoro. Quest’ultimo è rappresentato dal salario,
che consiste nel reddito pagato dai capitalisti ai lavoratori in cambio del lavoro svolto.

Per Ricardo è il profitto l’elemento propulsivo dell’economia, quello in grado di au-
mentare la produzione e generare nuova ricchezza. La caratteristica propria del ciclo

produttivo capitalistico, infatti, è quella di non essere finalizzato al consumo, a cui
invece sono destinati salario e rendita, ma alla continua valorizzazione del capitale at-
traverso il reinvestimento dei profitti. Al fine della crescita economica, quindi, il pro-
fitto deve essere tutelato nei confronti tanto del salario quanto della rendita.

Volendo adottare, per i suoi calcoli sulla distribuzione della ricchezza, uno strumento
di misura del valore delle merci il più possibile stabile, ovvero il meno possibile sog-
getto alle fluttuazioni dei prezzi, Ricardo riprende e perfeziona la teoria del valore-

lavoro di Smith. Stabilisce quindi che, in condizioni di equilibrio tra domanda e of-
ferta, il valore delle merci è determinato dalla quantità di lavoro in esse incorporata.

In questo contesto per valore si intende il valore di scambio di una merce, una gran-
dezza che non necessariamente è in rapporto diretto con il suo valore d’uso. Vi sono
cose, come l’aria che respiriamo, che non hanno alcun valore di scambio, ma possie-
dono un valore d’uso altissimo; viceversa ve ne sono altre, come l’oro, caratterizzate da
un valore di scambio molto elevato ma da un valore d’uso quasi trascurabile.

Anche il lavoro è una merce e, come tale, ha un valore, pagato dal salario, che corri-
sponde ai beni di consumo necessari «per mettere i lavoratori, nel loro complesso, in
condizioni di sussistere e di perpetuare la loro specie». Al lavoratore quindi non viene
pagato l’intero valore da lui prodotto col suo lavoro, ma soltanto la porzione necessa-

ria a garantirne la sopravvivenza. La parte residua confluisce nel profitto del capita-
lista, che può essere così reinvestito nel processo di produzione [Mappa 1].

Rendita, profitto
e salario

La teoria del valore-
lavoro

Il salario come pura
sussistenza

Elemento propulsore

dell’economia

RENDITA PROFITTO SALARIO

Reddito percepito dai

proprietari fondiari

Reddito realizzato dai

capitalisti

genera valore e

lo reinveste nella

produzione

Reddito pagato ai

lavoratori

Corrisponde ai

beni necessari alla

sopravvivenza

MAPPA 1 Rendita, profitto, salario

in quanto

il resto

confluisce

nel
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Secondo Ricardo, il prezzo del lavoro si mantiene costante su questo livello di pura

sussistenza. Un eventuale aumento dei salari oltre tale livello favorirebbe, a suo parere,
un incremento della natalità nella classe dei lavoratori; ma, a questo punto, l’esigenza
di soddisfare l’accresciuta offerta di lavoro, ovvero di impiegare nel ciclo produttivo la
nuova disponibilità di lavoratori conseguente a questa espansione demografica, com-
porterebbe una riduzione del prezzo del lavoro, riportando i salari al livello della sus-
sistenza.

Nella teoria economica di Ricardo, la variabile decisiva da cui dipendono il funziona-
mento della macchina produttiva e il destino storico del sistema capitalistico è rap-
presentata dal saggio di profitto, ovvero dal rapporto fra l’ammontare dei profitti e il
valore del capitale investito. Un’eventuale contrazione del saggio di profitto (per ef-
fetto, per esempio, di un aumento dei costi di produzione) comporterebbe un disin-
centivo a investire da parte dei capitalisti e una conseguente stazionarietà del sistema.

Ed è proprio questo il rischio che Ricardo prevede quale esito del processo stesso
di crescita economica, a meno di non intervenire con opportune riforme politiche. Sul
lungo periodo, infatti, l’investimento dei profitti nella messa a coltura di sempre nuove
terre via via meno fertili e dal rendimento più basso comporta l’incremento dei costi

di produzione sostenuti dai capitalisti, riducendo così il saggio di profitto. Una simile
circostanza garantisce al contrario una posizione di vantaggio per i proprietari delle
terre migliori, che vedono salire le proprie rendite ogni volta che, data la scarsità di
suolo fertile, si mettono a coltura nuovi terreni di qualità via via inferiore. Di fronte a
un simile scenario, che favorisce la rendita e penalizza il profitto, preludendo a un fu-
turo di stagnazione a crescita zero, il sistema capitalistico non è in grado di reagire
da solo, in assenza di un intervento regolatore da parte della politica.

Proprioperscongiurarequestoesito,apartiredallasuaelezioneallaCameradeiComuni
nel 1819, Ricardo sostiene la battaglia politica per la liberalizzazione del commercio

dei grani, che contrappone a lungo in Inghilterra gli imprenditori (rappresentati dai
deputati whigs) ai proprietari aristocratici (rappresentati dai tories). L’importazione
di grano a basso prezzo, infatti, coprendo parte del fabbisogno crescente e limitando
così il ricorso alla coltivazione di nuove terre, può contribuire a contenere la rendita

fondiaria e a mantenere basso il livello dei salari (il prezzo del grano è in quest’epoca
un fattore decisivo dei costi di sussistenza dell’operaio). La diminuzione della quota di
ricchezza sociale incamerata dalla rendita e dai salari può così, a sua volta, rallentare la
caduta del saggio di profitto e la tendenza alla stagnazione economica.

Una dimostrazione più generale dell’utilità del libero scambio viene formalizzata
da Ricardo nella teoria dei vantaggi comparati. L’assunto di partenza è che tra diversi
Stati sussistono delle differenze in termini di risorse disponibili e tecnologie impiegate.
In virtù di queste differenze, ciascuno Stato godrà di un vantaggio comparato – ovvero
di minori costi di produzione – rispetto agli altri nel produrre alcuni specifici beni.
In un regime di libero scambio, quindi, ogni Stato potrà specializzarsi in quelle pro-
duzioni in cui risulta più efficiente, esportandone la quota che eccede la domanda in-
terna e importando a sua volta dall’estero quei beni che non produce sul suo territorio.

Il rischio della
stagnazione

La liberalizzazione
del commercio

PER FARE IL PUNTO

▶ Quali sono i principali caratteri di novità nella teoria economica di Ricardo?

▶ Perché secondo Ricardo il sistema capitalistico corre il rischio di una fase di stagnazione?
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4 Malthus: la popolazione e le crisi
Ancora più ostile di Ricardo alla visione ingenua e ottimistica dello sviluppo è l’eco-
nomista e demografo Thomas Robert Malthus (1766-1834). Il suo Saggio sul princi-

pio della popolazione, al centro di accese polemiche fin dalla prima edizione nel 1798,
evoca il pericolo di un’esplosione demografica che minaccia di travolgere la crescita
economica e preparare un futuro di miseria generalizzata.

Tale esito nefasto sarebbe il frutto di una legge di natura, scientificamente dimo-
strabile, che Malthus fonda sul rapporto tra il ritmo di crescita della popolazione e
quello dei mezzi di sussistenza. In assenza di ostacoli la crescita demografica segue una
progressione geometrica (1, 2, 4, 8, 16, 32...), raddoppiando di generazione in gene-
razione (calcolabile in circa 25 anni). La produzione dei mezzi di sussistenza invece,
anche al meglio delle sue possibilità, ovvero nello scenario ipotetico – tanto ottimistico
quanto irrealistico – di una disponibilità illimitata di terre fertili, è vincolata a crescere
secondo una progressione aritmetica (1, 2, 3, 4, 5, 6...). Vi è quindi una continua ten-
denza allo squilibrio tra popolazione e risorse [Schema 1].

Lo squilibrio tra
popolazione e mezzi
di sussistenza

popolazione

punto di crisi

risorse

SCHEMA 1 Lo squilibrio tra popolazione e risorse secondo Malthus

D’altra parte, precisa Malthus, la legge biologica della popolazione non ha mai po-
tuto operare liberamente, poiché ha sempre
incontrato degli ostacoli frenanti. Nella storia
passata, l’equilibrio tra popolazione e risorse è
stato ogni volta brutalmente ristabilito dall’a-

zione spontanea di ostacoli “repressivi”, quali
carestie, povertà, malnutrizione, epidemie e
guerre. Nell’epoca moderna, la “crudele azione”
dei freni repressivi può essere in gran parte so-
stituita dalla scelta responsabile di freni “pre-

ventivi”. Tra questi, Malthus, che era pastore
anglicano, scarta le pratiche sessuali “viziose”, quelle cioè non finalizzate alla procre-
azione, auspicando invece una «virtuosa astinenza»: celibato, matrimonio tardivo,
continenza sessuale nel matrimonio.

Mentre nelle classi proprietarie l’educazione e l’interesse a non disperdere il patrimo-
nio produrrebbero, secondo Malthus, un’inclinazione spontanea alla procreazione li-
mitata, l’immorale e imprevidente incontinenza riproduttiva dei poveri rappresente-
rebbe una minaccia per l’intera società. Inoltre, le leggi inglesi sull’assistenza ai poveri

Controllo repressivo
e controllo
preventivo

Contro l’assistenza
ai poveri

ARGOMENTA
È legittimo frenare
l’aumento della popolazione

Contestualizza la tesi Individua la

questione: a quale problema vuole dare

soluzione la tesi?

Costruisci un’argomentazione Valuta i

contro-argomenti: se sei d’accordo con

la tesi, cerca di sostenere nel migliore

dei modi l’antitesi, o viceversa.
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(le poor laws), diminuendo la malnutrizione e la mortalità infantile, impediscono l’a-
zione “naturale” degli ostacoli repressivi all’incremento demografico. Con cinica co-
erenza, Malthus chiede quindi l’abolizione delle poor laws per indurre le classi in-
feriori, con la prospettiva di una miseria senza appello, a un diverso comportamento
matrimoniale e riproduttivo:

Un uomo nato in un mondo già posseduto, se non può ottenere dai genitori una

sussistenza che pur ha motivo di chiedere, e se la società non ha bisogno della sua

opera, non ha alcun diritto da rivendicare sulla benché minima porzione di alimenti

e, in realtà, non ha ragione di essere là dove è. All’opulento banchetto della natura

non c’è un coperto per lui.

Saggio sul principio della popolazione

Questa posizione, dai connotati sinistri e disumani, era comune tra i conservatori,
poiché le tasse per l’assistenza gravavano soprattutto sui proprietari terrieri. Ma anche
i liberisti come Ricardo rifiutavano l’integrazione dei salari più bassi con sussidi pro-
venienti dalle poor laws, perché in questo modo si turbavano le leggi del libero mer-
cato del lavoro: sostenendo la manodopera eccedente, attraverso l’assistenza delle
poor laws, la sua pressione diminuisce e si favorisce l’aumento tendenziale dei salari.

Lo sviluppo economico successivo, grazie al rallentamento spontaneo della crescita
demografica e all’aumento crescente della produttività in agricoltura, ha smentito –
almeno nei paesi industrializzati – le previsioni di Malthus e la sua semplicistica legge
della popolazione.

Nel Novecento è stata invece rivalutata un’altra sua tesi: il processo di accumula-
zione capitalistica tende inevitabilmente a crisi di sovrapproduzione per la mancanza
di una domanda effettiva (“pagante”) sufficiente all’assorbimento dei beni prodotti.
L’investimento capitalistico, infatti, può avvenire solo a condizione che vi sia profitto,
ovvero che i lavoratori producano un valore in merci superiore a quello del loro salario.
Quindi, inevitabilmente, il consumo effettivo della classe operaia può coprire soltanto
una parte dell’offerta globale di beni, quella corrispondente al valore complessivo dei
salari. La quota residua non può essere acquistata neppure dai capitalisti, i quali ve-
dono nel profitto non un reddito da consumare in modo improduttivo, ma nuovo ca-
pitale da investire. Il risultato è così un ulteriore aumento della produzione, che non
fa altro che aggravare e accelerare l’ingorgo generale del sistema.

Sembrerebbe generarsi così un circolo vizioso, fondato su uno strano paradosso: i
lavoratori vorrebbero consumare di più, ma non hanno sufficiente potere d’acquisto;
gli imprenditori potrebbero consumare il surplus, ma non hanno la propensione a farlo.
La crisi di sovrapproduzione si configura quindi come una crisi di sottoconsumo.

Malthus indica la soluzione nell’aumento dei redditi dei consumatori improduttivi,
a discapito dei profitti e dell’accumulazione. È proprio nei consumi di lusso e paras-

sitari dei proprietari terrieri, infatti, che Malthus crede di individuare il fattore indi-
spensabile per riequilibrare il sistema, correggendo la crisi di sottoconsumo e com-
pensando la sovrapproduzione. Egli si schiera così – al contrario di Ricardo – a favore
del protezionismo sul grano e delle rendite fondiarie.

Sovrapproduzione
e sottoconsumo

PER FARE IL PUNTO

▶ Perché Malthus era ostile all’adozione di misure assistenziali contro la povertà?

▶ Perché Malthus difende la rendita fondiaria?
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5 Owen: capitalismo e dignità umana
Su posizioni più radicali si colloca Robert Owen (1771-1858), industriale, filantropo,
riformatore sociale e organizzatore sindacale. Egli vive dall’interno, come imprendi-
tore tessile, la fase culminante della rivoluzione industriale. È disgustato dalle leggi
spietate della concorrenza, che inducono i capitalisti allo sfruttamento disumano degli
operai, dalle terribili condizioni materiali e morali dei salariati, dal lavoro di fabbrica,
che rovina i bambini negli anni che dovrebbero essere riservati al gioco e all’istruzione.

Tuttavia, a differenza dei romantici e dei conservatori, Owen non attribuisce questi
mali alle macchine, le cui potenzialità tecnologiche possono anzi consentire l’emanci-
pazione umana e la costruzione di «un nuovo mondo morale». In vista di un tale obiet-
tivo, le immani forze scaturite dalla rivoluzione industriale vanno sottratte al gioco

incontrollato e distruttivo della libera concorrenza, per essere poste al servizio di
un controllo razionale della produzione e della vita collettiva.

La sua idea di riforma della società è strettamente connessa a quella di una radicale

rigenerazione morale. Owen ritiene infatti che il “carattere” – ovvero la mentalità, la
scala di valori, il comportamento – di un individuo o anche di un intero popolo non sia
innato e dato una volta per tutte, ma venga plasmato dall’ambiente, e sia quindi mo-
dificabile con l’educazione e con la trasformazione delle relazioni sociali. Da questo
punto di vista, la diffusione dei principi capitalistici della concorrenza e del profitto
sarebbe responsabile di una vera e propria mutazione antropologica, deleteria sotto il
profilo educativo e sociale. A farne le spese sono sia i lavoratori, vittime di un abbruti-
mento morale senza precedenti, sia gli imprenditori, indotti «a sacrificare i sentimenti
migliori della natura umana» alla cieca avidità di profitto. «Sotto questo sistema non
può esservi vera civiltà, perché da esso tutti sono ammaestrati socialmente a combat-
tersi e spesso a distruggersi l’un l’altro» (Autobiografia, 1857-1858).

Owen si propone di correggere una simile degenerazione morale e civile attraverso il
principio della cooperazione, che ritiene conciliabile anche con una società moderna
e industrializzata. Forte di questa convinzione, all’inizio dell’Ottocento, nelle filande
di cotone di New Lanark di cui è comproprietario, Owen tenta di realizzare un mo-

dello di comunità produttiva che sia, allo stesso tempo, economicamente redditizia e
ispirata a principi filantropici. Combattendo le resistenze di alcuni soci e ottenendo
l’assenso di altri (tra cui Bentham), egli assicura agli operai condizioni di lavoro molto
al di sopra degli standard dell’epoca. Il profitto del capitale viene limitato a un livello
minimo ritenuto equo, mentre i lavoratori hanno diritti di compartecipazione all’im-
presa. Ai bambini è garantita l’istruzione in scuole e asili gestiti con metodi pedago-
gici fortemente innovativi. Con un’attività instancabile, Owen tenta senza successo di
convincere il ceto imprenditoriale a seguire l’esempio di New Lanark e le autorità po-
litiche a promuovere misure di legislazione sociale, opponendosi al dogma liberista
del laissez faire. Dopo la conclusione delle guerre napoleoniche, mentre la disoccupa-
zione è in aumento e vengono messe in discussione le leggi sui poveri, egli avanza una
proposta che suona scandalosa per l’opinione dominante: favorire una politica di alti

salari che, espandendo i consumi e la domanda interna, stimoli la ripresa produttiva
e consenta così di riassorbire la disoccupazione.

Di fronte alla fredda accoglienza che incontrano le sue tesi, Owen concepisce un pro-
getto ancora più radicale di trasformazione dell’intero sistema sociale ed economico.
Auspica un nuovo ordine mondiale, fondato sulla cooperazione tra i produttori, in

L’avversione alle
leggi del capitalismo

Il ruolo
dell’educazione

Il modello di New
Lanark

Il progetto di un
nuovo ordine
mondiale
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cui le risorse scientifiche e tecnologiche siano mobilitate per «produrre ricchezze in

ogni luogo e in ogni momento sovrabbondanti, al di là dei bisogni e dei desideri della
razza umana; di conseguenza cesserà ogni desiderio di accumulazione individuale o
qualsiasi disuguaglianza di condizioni individuali» (Il libro del nuovo mondo morale,
1836-1844).

Nel 1824 Owen intraprende un secondo tentativo per realizzare concretamente il
modello di società che ha in mente. Questa volta si trasferisce negli Stati Uniti, dove
acquista il villaggio di New Harmony nell’Indiana, e investe il proprio patrimonio in
un esperimento comunitario che dopo qualche anno fallisce miseramente.

Tornato in Inghilterra nel 1829, si trova al cospetto di dure lotte sindacali e di un
movimento cooperativistico che si richiama alle sue teorie. Continua però a rifiutare
il principio della lotta di classe, ritenendo possibile l’instaurazione del nuovo ordine
attraverso un’azione non violenta che faccia appello alla ragione di tutti gli uomini,
indipendentemente dal loro ceto. Erede socialista di un atteggiamento illuministico,
Owen resta fedele al proposito di convincere politici, monarchi, capitalisti e intellet-
tuali della superiorità morale e razionale del proprio sistema, certo che ricchi e poveri,
governanti e governati abbiano in realtà gli stessi interessi [Tabella 1].

Contemporanei di Owen e come lui critici nei confronti del capitalismo, seppure su
posizioni diverse, sono i cosiddetti “socialisti ricardiani”. Questo gruppo di econo-
misti radicali si richiama alla teoria del valore-lavoro di Ricardo, traendone un’im-
plicazione che, se portata alle estreme conseguenze, sarebbe in grado di smantellare
l’intero impianto teorico capitalistico. Dal loro punto di vista, infatti, se il lavoro è la
misura e la fonte del valore, allora i salariati hanno diritto all’intera ricchezza prodotta.
Per esempio Thomas Hodgskin (1787-1869), nella sua Difesa del lavoro contro le pretese

del capitale (1825), nega al capitale la capacità di produrre valore e considera il profitto
un’appropriazione illegittima di una parte del valore creato dall’operaio. In un sistema
in cui terra e capitali non fossero soggetti a un regime di ingiusto monopolio privato,
non vi sarebbero né rendita né profitto e la ricchezza sociale apparterrebbe ai produt-
tori liberamente associati.

Anche le idee dei socialisti ricardiani, come quelle di Owen, trovano diffusione tra
le prime organizzazioni sindacali e nel movimento delle cooperative di produzione.

I socialisti ricardiani

Problema Soluzione Obiettivo

Ricardo Stagnazione Liberalizzazione

del commercio (tutela

del profitto)

Incentivare gli investimenti

produttivi

Malthus Sovrapproduzione Protezionismo (tutela

della rendita)

Favorire i consumi di lusso

Owen Disoccupazione Aumento dei salari (tutela

del salario)

Rilanciare la domanda

interna

Ricardo, Malthus

e Owen mettono

tutti in discussione

l’idea dell’armonia

spontanea del sistema

economico, ma

propongono soluzioni

opposte, di stampo

rispettivamente

liberista, conservatore

e radicale

TABELLA 1 Idee economiche a confronto

PER FARE IL PUNTO

▶ Perché Owen vuole superare il modello capitalistico?

▶ Da che cosa deriva l’etichetta “socialisti ricardiani”?
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1 Una crisi di civiltà

Nell’Inghilterra di inizio Ottocento diventano

particolarmente drammatiche le conseguenze

sociali ed economiche della prima rivoluzione

industriale. In questo contesto alcuni pensatori

elaborano progetti di riforma per migliorare le

condizioni di vita della collettività.

2 Bentham: utilitarismo e riforme

Jeremy Bentham teorizza una dottrina

che assume l’utile come criterio del bene

(utilitarismo). Attraverso un’“aritmetica

morale”, cioè un calcolo della quantità di

piacere e dolore provocata da ogni nostra

azione, si può determinare quale sia la condotta

da seguire in qualsiasi circostanza. Lo stesso

principio va applicato anche in politica, con

l’obiettivo di garantire la «massima felicità per il

maggior numero di individui».

Bentham progetta un modello ideale di

carcere, il Panopticon, che non prevede misure

detentive violente e disumane, ma permette

di esercitare un controllo visivo costante sui

prigionieri. In questo modo ciascun detenuto è

indotto ad autoregolare la propria condotta.

3 Ricardo: rendita, profitto, salario

L’economista David Ricardo affronta il

tema della distribuzione della ricchezza,

analizzando il rapporto tra rendita, profitto

e salario. Secondo la sua teoria del valore-

lavoro, il valore di una merce è determinato

dal tempo di lavoro necessario a produrla.

Anche il lavoro è una merce e ha un valore

pari ai beni di consumo necessari a garantire

la sussistenza del lavoratore. Ricardo non

crede nell’armonia spontanea dell’economia

e teme che le condizioni dell’epoca possano

compromettere il funzionamento del sistema

capitalistico. Per evitare uno scenario di

crescita zero (stagnazione), Ricardo sostiene

la liberalizzazione del commercio dei grani: il

grano importato permette infatti di sopperire al

fabbisogno interno, limitando il ricorso a terre

meno fertili e proteggendo il profitto.

4 Malthus: la popolazione e le crisi

L’economista e demografo Thomas Robert

Malthus individua una tendenza allo squilibrio

tra popolazione e risorse: in mancanza di

freni preventivi all’aumento della natalità,

l’umanità andrà incontro a un futuro di miseria

generalizzata. In quest’ottica Malthus si oppone

all’assistenza ai poveri, colpevole di favorire

l’incremento demografico.

Per Malthus il processo di crescita incontrollata

del capitalismo si espone al rischio di crisi di

sovrapproduzione, dovuta all’incapacità di

assorbire la gran mole dei beni prodotti. La

soluzione per Malthus consiste nel proteggere

la rendita, incoraggiando così i consumi di

lusso da parte dei proprietari terrieri.

5 Owen: capitalismo e dignità

umana

Robert Owen considera disumane le leggi

dell’economia capitalistica e le sue conseguenze

sulla popolazione. Il suo progetto di riforma

parte dall’educazione, che deve favorire una

radicale rigenerazione morale, fondamento

di una società più giusta. Owen stesso fonda

una comunità ispirata al principio della

cooperazione, invece che a quello della

concorrenza. Si schiera a favore di una politica

di alti salari, per rilanciare la domanda interna

e riassorbire la disoccupazione. Nel corso del

tempo radicalizza ulteriormente le sue posizioni,

rifiutando però sempre il ricorso a forme

violente di azione.
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